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Erwin Kaiser

METHODEN DER D1AGNOSTIK ZUR FRAGE DER SCHULDFAHIGKEIT

Methods for Diagnosing Criminal Responsibility

Abstract

In this article, the method-specific possibilities and
limits of classical psychiatric -, anthropological psychia-
tric -, psychoanalytic -, and psychological diagnostics
régarding the question of criminal responsibility (sec.
20 of the German Criminal Code) are discussed. The initial
legal question 1is formulated more precisely and is under-
stood as an evaluation of the offender's decision-making
processes by means of the judge's common sense. This opin-
ign is compared with current practice, in which the
(psychiatric) diagnosis is in the center of the evaluation of
criminal responsibility. Classical psychiatric diagnosis
is regarded - corresponding to dits "split personality" -
as "Verstehen" in the guise of science, anthropological
psychiatric diagnosis is seen as an approach to "Verstehen"
on the basis of humanities while psychoanalytic diagnosis
is considered as a highlighting alien to this method (of a
caoantinnously only preliminary "Verstehen").

The basis of the discussion of a psychological approach
te the question of criminal responsibility is the self-con-
cept of psychology as a science. The existing diagnostic
instruments are evaluated in the 1light of the concepts
mentioned above: diagnostic tests and biographical anamne-
sis. We find that in the application of these procedures
the claim of being scientific is not confirmed. Further-
more, we regret that the condition of any methodologically
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proper diagnostic, a general theory of personality, is
not met and that the field of biographic anamnestics is
hardly researched at all. We suggest to consider the diag-
nostic precess - also in psychology - as a communication
process between the expert and his customer and to recognize
the importance of everyday knowledge, diagnostic experience,
and the expert's capacity of interpretation for psycholog-
ical diagnostics. By means of a classification of existing
tests, the test-psychological approaches to criminal re-
sponsibility and their 1limitations are discussed. A major
problem is the lack of a psychological cencept of illness.
In a critique of an article in a German handbook, the short-
comings of today's psychological diagngstics are discuss-
ed.

A final cemparison of the four approaches mentioned above
shows that some are better suited to diagngse and to classi-
fy illnesses (the classical psychiatric = and the anthro-
pological psychiatric approach), while opthers permit a
better approach to motivational processes (psychoanalytic
and psychological approach). Despite claims to the contrary,
none of the four approaches offers criteria for the eva-
Tuation of the capacity for insight and self-control., This
does not surprise since this problem is a nermative one. .
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1. Einleitung

Der Kompetenzstreit zwischen Sachverstdndigen verschiedener
Provenienz hat eine lange Tradition. Er ist bisher liiberwie-
gend mit Argumenten gefiihrt worden, mit deren Hilfe jeweils
ein bestimmter Gegenstandsbereich (z.B. "die Kranken") als
Domdne eines bestimmten Ansatzes reklamiert wurde. Im Gegen-
satz dazu soll jedoch im folgenden eine andere Argumenta-
tionslinie verfolgt werden: Anhand der durch die Methode
gegebenen Voraussetzungen soll gekldrt werden, von welchem
Ansatz her am ehesten eine Verstdndigung zwischen Sachver-
stindigen und Richtern in der Frage der Schuldfdhigkeit zu
erwarten ist. Es wird sich dabei zeigen, daB eine Antwort
auf diese Frage entscheidend vom Verstdndnis der Frage nach
der Schuldfdhigkeit abhdngt.

2. Juristische Voraussetzungen

Im Verlaufe der Reform des Strafrechts von 1975 bestand die
Moglichkeit, die Regelung des Schuldausschlusses neu zu
durchdenken und eventuell umzuformulieren. Dabei sollte die
Tendenz der Rechtsprechung, zunehmend auch psychische Zu-
stdande ohne organische Grundlage als Exkulpierungsgrund zu-
zulassen, in den neuen Gesetzestext eingearbeitet werden,
ohne daB auf der anderen Seite dieser vermeintliche RiB im
Schuldstrafrecht zu einem Dammbruch desselben ausarten
so]]tez. Diesen (Uberlegungen wurde durch dinsgesamt drei
MaBnahmen Rechnung getragen:

1. Die sogenannte "schwere andere seelische Abartig-
keit" wurde neu in den Gesetzestext aufgenommen, um
explizit auch nicht organisch bedingte Stdrungen in
den Kreis der Exkulpierungsgriinde aufzunehmen.

2. Die beiden nicht-organischen Stdrungen wurden mit
quantifizierenden Zusdtzen ("schwere", "“tiefgrei-
fend") versehen, um ihrer Anwendung von vornherein
Schranken zu setzen.

3. Der zweistufige Aufbau des vormaligen § 51 StGB wur-
de iibernommen. Dabei war dem sogenannten "psycho-
logischen Stockwerk" nochmals die o.g. schwellener-
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hohende Funktion zugedacht. Der von seiten der
Deutscgen Gesellschaft fiir Psychologie gemachte Vor-
schlag” einer einstufigen Lbosung wurde aus diesen
Erwdgungen heraus verworfen.

Auf die mit dem letztgenannten Punkt verbundene Problematik
wird spater noch zurickzukommen sein. Die Reform fiihrte zu
den folgenden Regelungen:

§ 20 StGB, Schuldunfdhigkeit wegen seelischer Stdrungen

Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer
krankhaften seelischen Stdorung, wegen einer tiefgreifenden
BewuBtseinsstdrung oder wegen-Schwachsinns oder einer schwe-
ren anderen seelischen Abartigkeit unféahig ist, das Unrecht
der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.

§ 21 StGB, Verminderte Schuldfdahigkeit

Ist die Fahigkeit des Taters, das Unrecht der Tat einzu-
sehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, aus einem der
in § 20 bezeichneten Griinde bei Begehung der Tat erheblich
vermindert, so kann die Strafe nach § 49 Abs. 1 gemildert
werden.

In diesen Formulierungen lassen sich zwei oben bereits
erwahnte Ebenen unterscheiden:

1. Das sogenannte "psychologische Stockwerk" umfaBt
die Voraussetzungen des Schuldausschlusses: krank-
hafte seelische Stérung, tiefgreifende BewuBtseins-
storung, Schwachsinn, schwere anhdere seelische Abar-
tigkeit.

2. Das "normative Stockwerk" umfaBt die 'Fdhigkeiten'
zur finsicht und zur Steuerung des Handelns hier-
nach .

Die damit vom Gesetzgeber gewdhlte Methode wird auch als
‘gemischte Methode' bezeichnet, "... die man als psycholo-
gisch-normative Methode bezeichnen kann: Es wird nicht un-
mittelbar darauf abgestellt, daf der Tdter einsichtsunfdhig
war (das wire. die rein normative Methode), sondern es
werden als Ursachen dieser Einsichtsunfahigkeit bestimmte
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"seelische Storungen" angefiihrt; kame es auf sie allein an,
so wdre damit die rein psychologische Methode gegeben; nur
wenn die Einsichtsunfahigkeit auf eine dieser Ursachen zu-
riickgefiihrt werden kann, ist - wenn man sich an den Wort-
laut der gesetzlichen Regelung h&lt - Schuldunfihigkeit
gegeben (insofern also: gemischte Methode)“5.

Die Entscheidung iiber das Vorliegen von Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit ist nach liiberwiegender Meinung von
Strafrechtskommentatoren eine juristische, d.h. vom Richter
zu beurteilende Frage: Der juristische Schuldbegriff ist
ein normativers.

Der Richter hat dariiber zu entscheiden, ob es dem Angeklag-
ten bei der ihm vorgeworfenen Tat zumutbar gewesen wire,
seine Willensbildung anders vorzunehmen. In einem ersten
Schritt muB sich der Richter also in den Angeklagten, seine
Perstnlichkeit, seine Motive, aber auch seine Belastungen
hineinversetzen und ihn zu verstehen versuchen. In einem
zweiten Schritt trdgt der Richter den MaBstab des gesunden
Menschenverstandes und kriminalpolitische Erwdgungen an das
Bild des Angeklagten heran und entscheidet, ob eine andere

Motivbildung zumutbar gewesen widre oder nicht. Beide
Schritte - die sich nur zu Darstellungszwecken auseinander-
halten lassen - knipfen an Fahigkeiten des Richters an wie

z.B. "Lebenserfahrung", Teilhabe an den Normen, Werten und
Sitten unserer Gesellschaft. Methodisch betrachtet 1lassen
sich diese Prozesse dadurch charakterisieren, daB sie nicht
in ein formales Modell einzuordnen, sondern nur nach dem
hermeneutischen Modell zu beschreiben w'airen7

Das derzeitige juristische Verstandnis von Schuldfdhigkeit
148t sich folgendermaBen zusammenfassen:

1. Die Beurteilung der Schuldfidhigkeit setzt eine Wer-
tung durch den Richter im "“normativen Stockwerk"
voraus.

2. Gegenstand dieser Wertung sind Motivationsprozesse
beim Tater.
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3. Die Beurteilung der Schuldfdhigkeit ist eine Ent-
scheidung iiber die Zumutbarkeit normgerechter Wil-
lensbildung.

4. Die Methode und der MaBstab dieses Beurteilungsvor-
ganges sind das Verstehen und der gesunde Menschen-
verstand des Richters.

Soweit die Theorie. "In der Praxis der Tatsacheninstanzen
laufen die Dinge in aller Regel freilich ganz anders: Der
Sachverstdandige stellt die erhebliche (seelisch-geistige)
Storung fest und der Richter, falls er hiervon iiberzeugt
ist, bejaht ohne zus@atzliche Priifung die Schuldunfdhigkeit.
Es ist wohl heute vor deutschen Gerichten kein Fall denk-
bar, daB sich der Richter vom Vorliegen einer Schizophrenie
iiberzeugt, gleichwohl aber die Einsichts- und Handlungs-
fahigkeit des Taters bejaht. Eine Divergenz entsteht allen-
falls dort, wo der Sachverstédndige eine bloBe Psychopathie
aufzeigt und der Richter gleichwohl Schuldunfdhigkeit an-
nimmt. Jedenfalls zeigt sich der Richter praktisch dann an
das Sachverstédndigengutachten gebunden, wenn die 'seelische
Stdrung' liberzeugend bejaht wird"g.

3. Psychiatrie und Psychoanalyse

Bevor ausfihrlicher auf den psychologischen Beitrag zur
Frage der Schuldfdhigkeit eingegangen wird, sollen kurz die
entsprechenden Ansdatze aus Psychiatrie und Psychoanalyse
dargestelit werdeng.

3.1. Die klassische Psychiatrie

Die Methodik klassisch-psychopathologischer Diagnostik ist
zweispurig, parallel der somatologischen verlauft die psy-
chologische Ordnung, neben den naturwissenschaftlichen
Methoden der Korpermedizin wird mit Hilfe von Verstehen
bzw. Nichtverstehen diagnostiziert.

Der hierauf aufbauende Krankheitsbegriff dist von diesen
zwei Spuren geprdgt: Krankheit 1liegt zum einen vor, wenn
kdorperliche Verdnderungen die Gehirntdtigkeit beeintrachti-
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gen (korperliche begriindbare Psychosen); zum anderen wird
durch das Gelingen oder Nichtgelingen des Verstehens iiber
Krankheit oder Abnormitdt bzw. Gesundheit entschieden. Der
letztgenannten Form von Krankheit werden (derzeit noch
nicht gefundene) korperliche Ursachen zugeschrieben.

Diesseits {(auf unserer Seite) dieser Verstehensgrenze liegt
klassisch-psychiatrisch gedacht der Bereich quantitativer
Abnormitédt oder der Spielarten des Durchschnittlichen. Ge-
treu der psychiatrischen Methodologie - es gibt hier keinen
kérperlichen Befund und nichts Unverstdndliches - bleibt
der klassische Ansatz der Psychiatrie thier theorielos be-
schreibend. Es werden lediglich oberfléchliche Einteilungs-
gesichtspunkte ("Neurose", "Psychopathie", "Triebanomalie")
angeboten, Ordnung und Beschreibung sind aber explizit
vollig dem Belieben des Diagnostikers iliberlassen. In jlinge-
rer Zeit wird dieser Teilbereich der Psychopathologie zuneh-
mend an die Psychoanalyse delegiert.

In foro 1dBt sich aus diesem Krankheitsbegriff fiir die
Frage der Schuldfdhigkeit eine einfache Grundregel ab-
Teiten: "Krankhafte Abnormité&t hebt die Verantwortungsféahig-
keit auf; nicht krankhafte Abnormitdt kann die Verantwor-
tungsfahig*sit nicht aufheben, sondern allenfalls ein-
schrdnken" ~. Diese "einfache Grundregel" geht im Prinzip
auf Schneider zuriick, der die Ansicht vertreten hat, die
Frage nach der Einsichts- und Steuerungsfﬁmigkeit sei aus
psychiatrischer Sicht nur "stillschweigend" beantwortbar.
Wie oben bereits dargelegt, gibt ihm die forensische Praxis
hierin recht.

3.2. Die anthropologische Psychiatrie

'

Auch diesem Ansatz liegt die Methede des Verstehens zugrun-
de. Anders als im Klassisch-psychiatrischen wird aber die
"zweite Spur", die somatologische, aufgegeben und die "Ver-
stehensgrenze" in ihrer Bedeutung fiir einen psychiatrischen
Krankheitsbegriff aufgehoben durch einen unbegrenzten Ver-
stehensanspruch psychopathologischer Phdnomene.

Auch in der Frage der Beurteilung der Schwere einer Krank-
heit unterscheidet sich der anthropologische vom klassisch-
psychiatrischen Ansatz: 1Im Gefolge von Miiller-Suur ist
immer wieder dargetan worden, daB Kriterien abgrenzbar
seien, die es erlauben wiirden, lber die Schwere einer Krank-
heit theoriespezifische Aussagen zu machen. Die dann ins
Feld gefiihrten Kriterien sind jedoch vage formuliert, viel-
deutig und ihre Interpretation damit ins Belieben des Dia-
gnostikers gestellt geblieben. Sie kranken auBerdem daran,
daB sie nicht theoriespezifisch abgeleitet, sondern eher
dem gesunden Menschenverstand entliehen sind.
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Beziiglich der Frage der Schuldfdahigkeit und ihrer Beurtei-
lung durch den Seinswissenschaftler waren Vertreter des
anthropologischen Ansatzes zuversichtlicher als ihre klas-
‘'sisch-psychiatrischen Kollegen. Es ist immer wieder behaup-
tet worden, es seien von jenem Ansatz her Kriterien angeb-
bar, die eine sachverstdndige Stellungnahme zu dieser
Frage ermdglichen sollten. Beziiglich dieser Kriterien gilt
aber wieder das im letzten Abschnitt Gesagte.

3.3. Psychoanalyse

Das Wesentliche der Psychoanalyse kann nur erfaBt werden,
wenn sie als die Theorie der psychoanalytischen Praxis
begriffen wird. Ihre charakteristische Methode ist das Ver-
stehen. Zum Zwecke von Diagnostik ist nur ein Teil psycho-
analytischer Methodik einsetzbar und in seiner Giiltigkeit
schwer kontrollierbar. Innerhalb des psychoanalytischen Rah-
mens wird der Begriff "Diagnose" iiberwiegend im Sinne von
"Differentialdiagnose"” im Dienste der Indikationsfrage ver-
wandt. Als das sicherste psychoanalytische Diagnostikum
gilt eine Probeanalyse. Mit Hilfe der psychoanalytischen
Theorie kann keine qualitative Grenze zwischen normalem und
abnormem Erleben gezogen werden. Es werden nur graduelle
Ubergdnge zwischen seelischer Krankheit und Gesundheit ange-
nommen; alle psychischen Phédnomene unterliegen prinzipiell
den gleichen GesetzmdBigkeiten.

Psychoanalytische Gutachter scheinen nach der vorliegenden
Literatur die Ansicht zu vertreten, daB sie auf dem
Hintergrund ihrer Theorie Aussagen zur Einsichts- und Steue-
rungsfdhigkeit machen kidnnten. Kriterien werden allerdings
-nicht angegeben bzw. prdzisiert. Der Frage der Schuldfahig-
keit ndhern sich psychoanalytische Diagnostiker iiber eine
Motivationsanalyse des Angeklagter.. Dessen Motivstrukturen
werden mit in der Tatsituation aktuellen Anreizen in Verbin-
dung gebracht.

4. Die Psychologie

Beim derzeitigen Erkenntnisstand ist es schwierig, verbind-
lTiche Aussagen iiber psychologische Diagnostik zu machen.
Die Probleme héngen mit dem schier uniiberbriickbaren Graben
zwischen klinisch-psychologischer Praxis und wissenschaft-
lTich-psychologischer Theorienbildung zusammen.
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Ein Schlaglicht auf diese Situation wirft der Erkenntnis-
stand zum Problem der Anamneseerhebung: auf der einen Seite
kommt wohl kaum ein klinisch arbeitender Psychologe ohne
eine griindliche Anamnesenerhebung aus, andererseits ist die-
se Form der Diagnostik wissenschaftlich-psychologisch prak-
tisch nicht thematisiert, geschweige denn begriffen worden.
Eine quantitative Veranschaulichung: In einem Handbuch der
klinischen Psychologie mit einem Umfang yan 3335 Seiten
sind der Anamneseerhebung 21 Seiten gewidmet ~.

Im Gegensatz zu diesen Voriiberlegungen soll im folgenden
jedoch naiv davon ausgegangen werden, daB psychologische
Diagnostik als angewandte wissenschaftliche Psychologie be-
griffen werden kann, daB das Adjektiv 'psychologisch' nicht
nur den Gegenstandsbereich, sondern auch die Methode dieser
Diagnostik bezeichnet.

Das Selbstverstédndnis wissenschaftlich arbeitender Psycholo-
gen ist derzeit das "nomologischer Wissenschaftler", d.h.:
Psychologische Forscher orientieren sich in ihrer Tdtigkeit
an den Kriterien kritisch-rationaler bzw. analytischer
Wissenschaftstheorie. Sie "... formulieren gesetzesformige
Aussagen von hypothetischem Charakter, betten diese Aussa-
gen 1in theoretische Begriindungszusammenhinge ein, arbeiten
an der Formalisierung ihrer Theorien und Modelle, priifen
ihre theoretischen Annahmen mit Hilfe von Erwartungen iiber
moglichst objektive und reliable -Beobachtungs- und MeBergeb-
nisse, unternehmen Erkldrungen und Vorhersagen von Ereignissen mittels
deduktiver Erkldrungs- und Prognose-Modelle oder als induktiv- statisti-
sche Ereigniserkldrungen und halten das Experiment fir ihr wichtigstes
Erkennungsmittel" 4.

Es war vor allem Westmeyer, der eine diesen wissenschaft-
lichen Standards entsprechende Logik der Diagnostik]5 ent-
wickelt hat. Danach setzt jede psychologische Diagnostik
eine Theorie der Personlichkeit voraus, durch die zum einen
theoretische Konstrukte untereinander und zum anderen theo-
retische Konstrukte mit beobachtbaren Daten verkniipft wer-
den. Durch Messung bzw. Beobachtung relevanter Daten wird
auf die zugrundeliegenden Ursachen des beobachteten Verhal-
tens geschlossen. - Bereits bei der Abfassung seiner Arbeit
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hat Westmeyer auf zwei entscheidende Schwachstellen beziig-
lich der Praxisrelevanz dieses normativen Ansatzes hinge-
wiesen:

1. Die vorliegenden Persdnlichkeitstheorien sind noch
nicht weit genug entwickelt.

2. Die Verbindung zwischen diesem logisch-formalen Mo-
dell und der wumgangssprachlich formulierten Aus-
gangsfrage bleibt problematisch, weil die erforder-
lichen prizisen Ubersetzungsregeln fehlen.

Auf diese beiden Schwachstellen soll im folgenden nidher
eingegangen werden, weil sie aus der Sicht einer normativen
Diagnostik zwar nur Schonheitsfehler darstellen, fiir den
Praktiker jedoch die Anwendbarkeit dieses Ansatzes insge-
samt in Frage stellen.

4.1. Der derzeit verfiighare theoretische Hintergrund

Das zur Zeit vorhandene psychologische Wissen auf dem Ge-
biet der Persdnlichkeitstheorie hat sich in den vorliegen-
den psychometrischen Testverfahren niedergeschlagen. Beziig-
lich ihres Verh&dltnisses zum Idealbild einer psychologi-
schen Persdnlichkeitstheorie kénnen drei Gruppen von Test-
verfahren unterschieden werden: )

1. 'Teilbereichstests':
Testverfahren, die Teilbereiche der Personlichkeit
theoriengeleitet beschreiben und erklidren.

2. 'Beschreibungstests':
Verfahren, die eine umfassende Personlichkeitsbe-
schreibung, aber keine -erkldrung liefern.

3. 'Expertenabkiirzungen':
Verfahren, mit deren Hilfe (meist klinische) Grup-
pen so getrennt werden konnen, wie dies vorher
Experten getan haben.




- 1274 -

1. Diese Testart steht dem wissenschaftlichen Anspruch
der Psychologie am ndchsten. So Tliegen z.B. den
Tests zur Leistungsmotivation oder zur Introversion
- Extraversion tatsdchlich Theorien 1im strengen
Sinne zugrunde, wenn sie auch nur fiir einen sehr
eingeschrankten Gegenstandsbereich Geltung beanspru-
chen diirfen. Dennoch sind auch hier maligne Entwick-
lungen nicht auszuschlieBen: Die Diskussion um die
sogenannten "Theorien der Intelligenz" hat z.B.
nichts mehr von 'Theorie' |lbriggelassen: An die
Stelle der Theorie ist der Test selbst getreten:
"Intelligenz 1ist, was der Intelligenztest miBt".
(s.a. 3)

2. Die hierunter gefaBten Tests sind dem sogenannten
"Eigenschaftsansatz" der Personliichkeit verpflich-
tet. Sie werden in einschldgigen Werken als ‘'Theo-
rien' abgehandelt, z.B. Cattels 16 PF oder das
Freiburger Persdnlichkeitsinventar. Diese Klassifi-
zierung 1aBt sich jedoch nicht rechtfertigen, da
ihnen keine Theorien im strengen Sinne zugrundelie-
gen. Sie messen vielmehr Dimensionen bzw. Faktoren
der Persodnlichkeit, die nach Gesichtspunkten groBt-
moglicher Stabilitdat aus einem moglichst umfangrei-
chen Material ausgewdhlt worden sind. Es entspricht
nicht dem iiblichen Sprachgebrauch, wenn behauptet
wird, aus diesen Dimensionen bzw. Faktoren 1lasse
sich eine Personlichkeit bzw. ihr Verhalten ‘er-

kldren'.
3. Dieser Ansatz ist auch unter dem Schlagwort von der
sogenannten "Five-easy-questions" geldufig. Von

wissenschaftlichen Ansprichen ™her gesehen, stellt
er die am meisten entartete Variante psychologi-
scher Diagnostik dar: Psychologie wird auf ihre
Methode reduziert, Inhalte sind v6l1lig beliebig und
werden psychologisch-theoretisch nicht mehr reflek-
tiert.

4.2. Umgangssprache und Testverfahren

Die wissenschaftlichen Standards tauchen in der Diagnostik
in Form der drei Giitekriterien psychologischer Tests: Objek-
tivitdt, Reliabilitdt, Validitdt wieder auf. Das oben be-
reits angesprochene problematische Verh&dltnis wissenschaft-
lich-psychologischen Wissens zur Umgangssprache spiegelt
sich vor allem im letztgenannten Kriterium, der Validitédt,
wieder. "Die Validitdt eines Testes gibt den Grad der Ge-
nauigkeit an, mit dem dieser Test dasjenige Persodnlichkeits-
merkmal oder diejenige Verhaltensweise, (das, die) er
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messen soll oder zu messen vorgibt, tatsidchlich miBt"]s.

Praktisch wird dieses Kriterium bedeutsam, wenn es um die
“Kommunikation mit einem Auftraggeber geht. Dort geht es um
Ubersetzungsvorginge, die (mindestens derzeit) nicht den
Anforderungen einer normativen Diagnostik im Sinne West-
meyers geniigen. Hartmann unterschiedet fiinf solcher Uberset-
zungsvorgdnge:

"1. Der Diagnostiker muB die umgangssprachlich gestell-
te Frage des Auftraggebers in die psychologische
Fachsprache iibersetzen

2. Wenn der Diagnostiker das ... fachpsychologisch ein-
ordnen und abgrenzen kann, muB er die so gewonnenen
Informationen in Untersuchungshypothesen umsetzen.

3. Die Untersuchungshypothesen selbst miissen operatio-
nalisiert werden, d.h. der Diagnostiker muB sich
iberTegen, anhand welcher Methoden er a) Existenz
und Ausprdgung des vermuteten Phianomens nachweisen
und b) dessen psychodynamische oder sonstige Hinter-
griinde aufdecken kann.

4. Durch die Untersuchung gewinnt der Diagnostiker Be-
funde, die in der Sprache des jeweiligen Verfahrens
etwa in einer Testsprache, formuliert sind .... Die-
ses 'Testchinesisch' muB er in die allgemein psycho-
logische Fachsprache riickiibersetzen ...

5. Diese Aussagen miissen aus der psychologischen Fach-
sprache in die Sprache des Auftraggebers riickiiber-
setzt werden, pfmit dieser die Antwort auf seine
Frage versteht" °.

‘Zwischen der Ausgangsfrage des Auftraggebers und der Ant-
wort des psychologischen Diagnostikers liegen eine Vielzahl
von {bersetzungs- bzw. Interpretationsvorgidngen, die die
Gite des Zusammenhanges zwischen Frage und Antwort beziig-
lich ihrer Objektivitat, ihrer Reliabilitdt und ihrer Vali-
ditdt erheblich belasten, auch wenn diese Giitekriterien fiir
die Befunderhebung im engeren Sinne mittels Testverfahren
gegeben sein sollten.

In der psychologischen Diagnostik ist der Streit dariiber,
ob und mit welchem Ergebnis diese Interpretationsvorgdnge
aus der praktischen Diagnostik zu eliminieren seien, be-
kannt unter der Uberschrift: Statistische versus klinische
Vorhersage. Eine zusammenfassende Auswertung dieser Kontro-
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verse hat ergeben, daB die statistische Methode der klini-

schen in den meisten Untersuchungen iiberlegen ist. - Dage-
gen sind von Kritikern Jjedoch zwei - meines Erachtens
gewichtige - Einwdnde erhoben worden: Zum einen sei in

diesen Untersuchungen vorausgesetzt worden, daB sowohl die
Eingangsdaten als auch das Kriterium klar spezifiziert und
quantifizierbar sein miissen, um die statistische Methode
iberhaupt anwenden zu k®nnen; das sei bei vielen klinischen
Fragestellungen jedoch nicht der Fall. Zum anderen wurde
die Reprdsentativitdt der Untersuchungen in Frage gestellt:
"So weist McArthur (1968) darauf hin, daB die Aufgabensitua-
tion in den Untersuchungen fiir den Diagnostiker einerseits
trivial sei, andererseits aber keineswegs iiblichen klini-
schen Aufgaben entspreche, 1in denen der Diagnostiker pro
Fall bei der Wahl der Daten und zum Teil auch der Kriterien
freie Hand habe. Holt (1958; 1970) kritisiert an diesen
Vergleichen, daB dem Kliniker immer weniger Information zur
Verfiigung stiinde als in die meist unter groBem Aufwand
entwickelte statistische Formel eingehe"]e.

Fiir den psychologischen Diagnostiker zur Frage der Schuld-
féahigkeit wird die Situation dadurch erschwert, daB das
diagnostische Kriterium den gréBtmoglichen Umfang besitzt
und damit nicht operationalisierbar ist. Je nach Interpreta-
tion der Frage der Schuldfdhigkeit. wird namlich die Zuord-
nung zu einer psychopathologischen Klasse und/oder eine
umfassene Analyse der Motivstruktur des Angeklagten ver-
langt.

Es mag interessant sein, sich einmal zu verdeutlichen, wie
eine spezifisch-psychologische Bearbeitung der Frage nach
der Schuldfédhigkeit auszusehen hdtte: In Pawliks Unter-
scheidqgg zwischen Modifikations- und Selektionsfragestel-
lungen 188t sich die hier vorliegende eindeutig dem Selek-
tionspol zuordnen. Es wédre von juristischer Seite zu for-
dern, daB pridzise (damit operationalisierbar) angegeben
wirde, welches der Kriterienkataloge der Persdnlichkeits-
merkmale zur Exkulpierung sei und wie hoch die Exkulpie-
rungsrate (eventuell deliktspezifisch zu sein habe. - Nur
mit solchen Vorgaben - die aus vielerlei Griinden niemals
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gegeben werden - bestiinde fiir einen Psychologen eine, wenn
auch geringe, Hoffnung, sich dieser Frage mit seinen spezi-
fischen Mitteln né@hern zu kdnnen.

Wenn also Psychologen diagnostisch tdatig sind, das Ergebnis
ihrer Arbeit aber nicht allein durch die Inhalte erklidrt
werden kann, die den Anforderungen einer normativen Diagno-
stik geniigen, muB die Frage nach der Qualitédt des zusédtz-
lich bendtigten Wissens gestellt werden.

20 nschte ich
dafiir den Begriff einer 'Kennerschaft' vorschlagen, um da-

In Anlehnung an eine Formulierung von Conrad

mit sowohl das Wissen selber als auch die Art der Wissens-
bildung, die hier gemeint sind, hervorzuheben. Es handelt
sich um Ubersetzungsvorgidnge zwischen Umgangs- und psycholo-
gischer Fachsprache, die eher den Gesetzen kiinstlerischer
Produktion als denen der formalen Logik geniigen und deren
Erlernen dem eines Handwerks vergleichbar ist. Westmeyer
hat an dieser Stelle (in einem pejorativen Sinne} von
"seeglenlogischer Kombinatorik" gesprochen.

Unter besonderer Beriicksichtigung der Aufgabenstellung bei
der Frage der Schuldfdhigkeit drdngt sich sogar das Bild
des Psychologen als eines Malers oder Dichters auf, der aus
vielen zerstreuten, oft widerspriichlichen einzelnen Tester-
gebnissen und Lebenslaufdaten im wahrsten Sinne des Wortes
das Bild einer Gesamtpersonlichkeit 'erschafft' und seinem
Auftraggeber vermittelt.

4.3. Der psychologische Krankheitsbegriff

Noch vor einigen Jahren wédre es sehr viel einfacher gewe-
sen, den nun folgenden Abschnitt zu schreiben. Es war
geradezu ein psychologisches 'Markenzeichen', alle Formen
des Krankheitsbegriffs in Frage zu stellen, weil er als
unzuldssige Ausdehnung des medizinischen Krankheitsverstdnd-
nisses auf psychische Erscheinungen begriffen wurde. - Mit
dem zunehmenden Eindringen von Psychologen in klinische
Tdtigkeitsbereiche hat sich das Bild gewandelt. Der Begriff
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"klinische Psychologie" beginnt 2zu einem Namen fiir ein
eigenstédndiges Gebiet der Psychologie zu werden. Es gibt
inzwischen sogar Psychologen, die "... sich opportunistisch
auf dieses (das medizinische Krankheitsmodell, E.K.) einlas-
sen und behaupten, die Kompetenz zur Behandlung ‘psychi-
scher Krankheiten' in weit hoherem MaBe zu besitzen als die
Arzte, denen ja meist eine psychotherapeutische Qualifika-

tion ganz feh]t"Z].

Es ist deshalb notwendig, Aussagen von
klinisch-psychologischer Seite in berufspolitisch interes-
sierte und theoretisch begriindete zu unterteilen. Die
Schnittmenge beider Klassen ist empirisch betrachtet (je-

doch nicht notwendig!) klein.

Wenn hier von psychologischer Diagnostik zur Frage des
Kranheitsbegriffes die Rede ist, so soll unter "psychologi-
schen Mitteln" zundchst das in Form von Testverfahren vor-
liegende Wissen verstanden werden. Auf das Fehlen einer
umfassenden und anerkannten Theorie der Persdnlichkeit als
Hintergrund fiir eine solche Diagnostik ist oben bereits
hingewiesen worden. Es soll an dieser Stelle von der obigen
Einteilung der Testverfahren ausgegangen und ihre Implika-
tionen fiir das Krankheitsverstdndnis dargelegt werden.

1. Die oben sogenannten 'Teilbereichstests' erfassen
entsprechend eingeschrdnkte Teile der Persdnlich-
keit. Bezlige zu einem irgendwie gearteten 'Krank-
heitsbegriff' werden allenfalls in einem zweiten
Schritt hergestellt, wenn vorgegebene klinische
Gruppen mit Hilfe solcher Tests untersucht werden.
Ein umfassendes Krankheitsmodell findet sich nir-
gends.

2. 'Beschreibungstests', dem sogenannten Eigenschafts-
ansatz verpflichtet, versuchen zwar, eine Person-
lichkeit vollstdndig zu erfassen, ihr Erklirungsan-
spruch wurde jedoch bereits oben bestritten. Auch
hier finden sich Beziige zum Krankheitsbegriff nur
sekunddr, wenn z.B. typische Profile von klinischen
Gruppen beschrieben werden.
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3. 'Expertenabkiirzungen' heben bereits mit diesem
zweiten Schritt an, wenn sie ohne Theorie Testitems
nur noch nach ihrer Trennschdrfe beziiglich klini-
scher Gruppen auswdhlen. Ihr Vorteil gegeniiber
einem Expertenurteil liegt in ihrer Okonomie und
ihrer Objektivitdt.

In einer - typischerweise berufspolitisch motivierten -
Kontroverse aus jiingerer Zeit ist von klinisch-psychologi-
scher Seite dem Vorwurf entgegengetreten worden, die Ge-
spréchspsychg&herapie nach Rogers verfiige iiber kein Krank-
heitskonzept™".

Es soll hier nicht ndher darauf eingegangen werden, wie
fremd ein 'Krankheitskonzept' neben der Theorie von Rogers
{nicht neben den beliebten 'Variab]enstuggen'!) wirkt. Aber
auch das behauptete 'Krankheitskonzept' stellt sich bei
ndherem Hinsehen als eine Einteilung von Klientenattri-
buierungen heraus, die sich im Verlaufe einer Gespridchs-
psychotherapie verandern sollen. Demgegeniiber sollte vom
wissenschaftlich-psychologischen Anspruch her darauf bestan-
den werden, daB die Rede vom 'Krankheitskonzept' mindestens
impliziert, daB Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge in Form von
Krankheitsursache-Symptom-Verbindungen angegeben werden.

4.4. Einsichts- und Steuerungsfdhigkeit

Die Einstellung psychologischer Sachverstidndiger zu ihren
trkenntnismﬁg]ichkeiten beziiglich des normativen Stockwerks
wird wohl am prédgnantesten von Thomae u. Schmidt24 und von
Undeutsch25 formuliert. Thre Aussagen lassen sich in drei
Komplexe zerlegen:

- Die Herstellung einer inhaltlichen Verbindung zwi-
schen psychologischem und strafrechtlichem Wissen.

- Der Verweis auf ein psychologisches Handlungsmodell.

- Die Behauptung, dieses Handlungsmodell erlaube Aus-
sagen zur Einsichts- und Steuerungsfdahigkeit.

1. DaB die dr=i Autoren es ndtig haben, erst auf Quer-
verbindungen zwischen psychologischem und .straf-
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rechtlichem Denken zu verweisen, illustriert nur
die Stellung psychologischer Sachverstandiger vor
Gericht: Im Gegensatz zu ihren psychiatrischen Kol-
legen, die sich darauf beschréanken kodnnen, ihre
Kompetenzen zu verteidigen, miissen Psychologen die-
se erst erobern. - Inhaltlich leiden die Ausfiihrun-
gen der drei Autoren jedoch unter einer entscheiden-
den Schwdche: Ihre Formulierungen lassen durchge-
hend darauf schlieBen, daB sie die theoriespezifi-
sche Bedeutung von Begriffen nicht in Erwdgung zie-
hen, wenn sie naiv darauf hinweisen, daB in der
strafrechtlichen Schuldlehre "psychologische Begrif-
fe" auftauchen, ohne daB sie den unterschiedlichen
Hintergrund beriicksichtigen.

Um den EinfluB des unterschiedlichen Hintergrunds
zu verdeutlichen, sei ein relevanter Begriff will-
kiirlich herausgegriffen: Das Strafrecht ist ‘Tat'-
Strafrecht. Aus grundsédtzlichen Uberlegungen hat
sich der Gesetzgeber entschlossen, bei der Begren-
zung - dessen, was strafbar sei, von der Personlich-
keit des Tdters abzusehen. Diese wird erst wieder
bei der Frage der Strafzumessung eingefihrt. Aus
psychologischer Sicht 1ist das schlicht undenkbar
oder einfach falsch. Es ware nun aber ebenso
falsch, das Strafrecht deswegen fiir 'falsch' zu
erkldren. Der Widerspruch kann nur begriffen - und
seine Folgen vielleicht vermieden! - werden, wenn
auch dieg unterschiedlichen Zwecke der psychologi-
schen uynd der strafrechtltichen Sichtweise reflek-
tiert werden.

Alle drei genannten Autoren verweisen in ihren Aus-
fiihrungen darauf, daB ihnen ein psychologisches
Handlungsmodell als Voraussetzung zugrundeliege. So
ist z.B, stark vereinfachend von "dem Handlungsmo-
dell der Psychologie" die Rede, anschlieBend werden
aber 'Vertreter' dieses Handlungsmodells genannt,
deren Ansédtze von radikal behavioristischen bis zu
psychoanalytischen reichen. Der Verdacht, daB das
so behauptete, einheitliche Handlungsmodell der Psy-
chologie weder einheitlich noch (iiberhaupt exi-
stiert, findet sich bestdtigt, wenn dieses Hand-
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lungsmodell nirgends weiter prdzisiert wird, son-
dern im folgenden lediglich Einzelaspekte von Hand-
lungen isoliert abgehandelt werden. - Ein Blick auf
den neueren Stand der Handlungstheorie macht noch
deutlicher, daB diese drei Autoren - vorsichtig
ausgedriickt - ihrer Zeit etwas voraus geeilt sind,

Die Darlegungen von Thomae wu. Schmidt sowie Un-
deutsch sind zundchst mit diesem Fehler behaftet.
Die Nichtexistenz des angekiindigten Handlungsmo-
dells miiBte eigentlich allen weiteren Uberlegungen
den Boden entziehen. DaB die drei doch weiter reden
kdnnen - wo sie eigentlich schweigen miiBten -,
hdngt mit einem unklaren MethodenbewuBtsein zusam-
men. So verstehen Thomae u. Schmidt die Aufgabe des
Sachverstandigen zundchst als "... Aufforderung zum
Vergleich des Gesamtverhaltens und -erlebens des
Tdters zur Tatzeit mit dem 'Modell' der ‘normalen
Handlung' ..., wie es bei ungestdrter Verfassung
des BewuBtseins gem&B den Erkenntnissen der wis-
senschaftlichen Psychologie erwartet werden kann",
versuchen sich auf der anderen Seite aber gegen
Verddchtigungen abzusetzen, es handele sich hierbei
methodisch betrachtet um einen "Konglomerat von Mut-
maBungen", "unkontrollierbare Einfiihlung" oder "“un-
beweisbare Konstruktionen". Positive Darlegungen
ihrer Methoden 1lassen aber erkennen, daB es sich
letztendlich um nichts anderes als um die eben
genanntén Vorgdnge handelt.

Thomae u. Schmidt ist recht zu geben, wenn sie die
Gleichwertigkeit der geschilderten Methode mit dem
psychiatrischen Vorgehen behaupten: "Von hieraus ge-
sehen ist das geschilderte psychologische Vargehen
genauso viel und genauso wenig 'objektiv' wie etwa
der Vergleich des gleichen Tatgeschehens mit einem
psychiatrischen oder neurologischen Syndrom. Die
von Witter und anderen vyorgenommene Gegeniiberstel-
lung von psychiatrischer Beurteilung des Geisteszu-
standes (ist gleich 'objektive' Priifung) und psycho-
logischer Beurteilung (ist gleich 'subjektive') ver-
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kennt die tatsdchliche Situation volilig". - Vom
psychiatrischen Anspruch her gesehen ist die Ein-
schatzung berechtigt, es handele sich bei der Be-
funderhebung um ein ‘'objektives' Vorgehen. Vom wis-
senschaftlich-psychologischen Anspruch her gesehen
ist jedoch dasselbe methodische Vorgehen als 'sub-
jektiv' einzuschdtzen. Daran é&ndert auch sprach-
liche Kosmetik wenig, etwa wenn Thomae u. Schmidt
an vielen Stellen Begriffe wie 'Verhalten' oder
'Verhaltensstil' gebrauchen, um die Beobachtbarkeit
(und damit Objektivitdt vom psychologischen Ver-
stdndnis her) ihrer Methodik hervorzuheben.

5. Beurteilung

Es ist immer wieder behauptet worden, daB es prinzipiell
moglich sei, sich den Fragen des ‘'normativen Stockwerks'
mit seinswissenschaftlichen Methoden zu néhern. Die Durch-
sicht von vier Ansdtzen hierzu hat ergeben, daB ihr wissen-
schaftlich-theoretisches Fundament iberall - vorsichtig aus-
gedriickt - als dirftig zu bezeichnen ist. Nach allgemeinen
Versicherungen, daB man sehr wohl in der Lage sei, zu
dieser Frage Stellung zu nehmen, folgen iiberall vage, theo-
retisch wenig begriindete Versuche, sich diesen Problemen zu
ndhern. Es zeigt sich durchgédngig, daB nirgendwo auch nur
einigermaBen methodenspezifisch objektive Kriterien angege-
ben worden sind, die eine Entscheidung bezliglich dem Vorlie-
gen oder Nichtvorliegen von Einsichts- und Steuerungsfdhig-
keit begriindbar machen wiirden.

Wenn es dennoch eine Vielzahl von Sachverstédndigen gibt,.
die liberzeugt sind, Aussagen zu dieser Frage machen zu
kdnnen, so konnen sie dies nur auf der Grundlage von nicht-
methoden-spezifischen Kenntnissen tun. Gerade wunter den
Sachverstdndigen gibt es viele, die so hdufig und bereits
seit so Tlanger Zeit als Gutachter tdtig sind, daB ihnen
Jjuristisches Denken und juristische Bewertungen in Fleisch
und Blut liibergegangen sind. Diese Gutachter sind ohne Zwei-
fel nach der Untersuchung ihres Probanden in der Lage, zu
sagen, ob er schuldfdhig 'ist', weil sie sich im Laufe
ihrer Tdtigkeit genug Jjuristisches Wissen, Denken und Wer-
ten angeeignet haben, um genauso gerecht oder in manchen
Fdllen sogar gerechter als ein Richter diese Frage beurtei-
len zu konnen. - Insofern der Beruf des Richters erlernbar
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ist, ist natirlich jeder ‘'erfahrene' Sachverstdndige irgend-
wann einmal fdhig, die Frage der Schuldfdhigkeit auch nach
juristischen Kriterien zu beurteilen. DaB er dabei aber
eine fremde Kennerschaft erworben hat, wird ihm oft nicht
geniigend bewuBt. Es wdre hier die Aufgabe des Richters, den
Sachverstéandigen auf seine methodenspezifische Kompetenz zu
verweisen. Der Sachverstdndige verletzt ndmlich ". die
ihm gezogenen Grenzen dann, wenn er das Gutachten nicht
unter Beschrankung auf die Anwendung seines Fachwissens,
sondern unter Mitverwertung al]gems%ner sein Fachgebiet
nicht beriihrender Umstédnde erstattet"™ .

Geht man von der im Gesetzestext gemeinten, sogenannten
"gemischten Methode" aus, so ist es Aufgabe des Sachverstan-
digen, gegebenenfalls eine Stdorung bzw. Krankheit zu diagno-
stizieren und sie einer der vier Stdrungsgruppen des "psy-
ého]ogischen Stockwerks" zuzuordnen. Aus den sich daran
anschlieBenden Darlegungen des Sachverstdndigen liber die
Rohdaten und die zusammenfassende Klassifikation konnte
sich der Richter ein Bild dariber machen, wie es zur
Tatzeit im Kopfe des Angeklagten ausgesehen haben konnte.
Der Richter hdtte dann wertend das "normative Stockwerk" zu
beurteilen, dindem er einschdtzt, ob dem Angeklagten eine
andere Willensbildung zuzumuten gewesen ware.

Auf die beiden Teilaufgaben des Sachverstandigen - Diagnose
und Persdnlichkeitsbild - wdren die vier vorgestellten An-
éétze unterschiedlich vorbereitet. Wenn es um die Frége der
Diagnose geht, zeigt sich der k]assisch—psychiatrische An-
satz iiberlegen. Seine Methodik ist geradezu auf dieses Ende
angelegt. Psychoanalytisch und anthropologisch-psychia-
trisch ist eine Diagnostik denkbar, vom Kern der Methoden
her gesehen jedoch eher Abfallprodukt als Kondensat metho-
denspezifischen Wissens. Mit Hilfe psychologischer Diagno-
stik ist eine Zuweisung zu Storungsgruppen zwar ebenfalls
moglich, geschieht in der Forschung jedoch meist erst in
einem zweiten Schritt, da im Vordergrund das Interesse an
einer Theorie der Persdnlichkeit und ihrer Erklarung steht.
Vom methodischen Anspruch der Psychologie her vertretbare
Klassifikationen Tlassen sich ausnahmslios als Simulationen
fremder Expertenurteile auffassen.
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Ein anderes Bild ergibt sich bei der zweiten Aufgabe des
Sachverstdndigen, dem Richter ein Bild von der Persdnlich-
keit des Angeklagten zu vermitteln. Hier bietet der klas-
sisch-psychiatrische Ansatz im Gegensatz zum anthropologi-
schen, zum psychologischen und psychoanalytischen kaum An-
haltspunkte. Die drei letztgenannten bergen jeweils metho-
denspezifische Moglichkeiten, Personlichkeiten und ihre Mo-
tivstrukturen zu erfassen.

Wenn in der Praxis die "gemischte Methode" auf die "psycho-
logische" verkiirzt wird, bedeutet das in foro einen zusatz-
lichen Entwicklungsvorteil fiir den klassisch-psychiatri-
schen Ansatz. Dieser ist bereits durch die Einfiihrung des
psychologischen Stockwerks und der damit obligatorischen
Zusammenfassung der Erkenntnisse 1in Form einer Diagnose .
bevorzugt. Je mehr fiir Richter diese zum Dreh- und Angel-
punkt der Beurteilung der Schuldfdhigkeit gemacht wird,
desto groBer wird die - teils beklagte, teils gewilinschte -
Macht des Sachverstdndigen. Richtern verbleibt dann fiir
eine eigenstdndige Bewertung von Sachverstdndigenaussagen
nur noch die Wahl, entweder selbst psychiatrisches Wissen
zu erwerben, weitere Gutachter beizuziehen oder sich dem
Urteil des Sachverstédndigen zu Uber]assen27.

Auch dieser Konflikt diirfte allerdings weitgehend theore-
tisch sein: Uberspitzt 1lieBe sich behaupten, daB Richter
ihre Bewertungen bereits vor Beginn des Verfahrens vollzie-
hen, namlich durch die Auswahl des Sachverstandigen.

6. SchluB

Wenn Richter sich dazu entschlieBen sollten, die "gemischte
Methode" ernst zu nehmen, verstehend Motivationsprozesse
beim Tdter zu erfassen versuchten und mit ihrem gesunden
Menschenverstand eine Entscheidung iiber die Zumutbarkeit
normgerechten Verhaltens zu treffen bereit widren, konnten
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ihnen Vertreter der anthropologischen Psychiatrie, der Psy-
cholegie und der Psychoanalyse als Sachverstdndige ein
nicht unbetrdchtliches Wissen als Grundlage zur LOsung die-
ses Problems anbieten. Wenn Richter allerdings wie bisher
auf einer Klassifikation (Diagnose) als Erkenntnisform be-

harren, weil 1ihnen damit "st11lschweigend"28

eine eigene
Bewertung abgenommen wird, sind sie mit Sachverstandigen

klassisch-psychiatrischer Provenienz bestens-bedient.
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